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AHMET BOZKURT 



Derrida'nin Labirent-Yazi'si 

Derrida'mn baki§inda 6zgulle§en §ey konu§manm degil bizatihi yazinin oncelikli oldugu durumun 
onem kazanmi§ olmasidir. Derrida agismdan yazi turn tarih ve tarihsel olu§ alanmi agar 



Bad metafizigi geleneginin varhgi if- 
§a etmekten 50k ona §iddet uygula- 
yarak varoldugunun altim cjzen 
Derrida'nin deconstruction'unda bu za- 
mansal kopmayi, kayit alnna almayi, ba- 
ki§'a sunulmayi tiim yonleriyle gormek 
ve ona taniklik etmek miimkundur. Der- 
rida De la grammatologie'de varhgm bir 
mevcudiyet olarak belirlenmesinin tarihi 
olarak metafizigin tarihini onun seriiveni 
ile 6rtii§en sozmerkezciligin (logosen- 
trisme) biitiinuyle iz'in indirgenmesi ola- 
rak iiretildigini defalarca hem Roussea- 
u'nun hem Platon'un hem de Hegel'in 
eseri arasindaki e§siz bir konumu i§gal 
eden ko§uduklar iizerinde hep yazinin 
metafizik kar§itiigi iizerinden yol alarak 
ele almi§&. Bu yol ah§ta Derrida, Rous- 
seau'nun yazi kar§isinda konu§maya 6n- 
celik tamdigi ve bizatihi Bati metafizigi- 
nin de kalbinde yer alan pozitiv ve nega- 
tiv kar§itliklarla bir hesapla§maya girer 
ve onu yazi adina mahkum eder. Konu§- 
ma ediminin yazi ile olan metafizik ili§- 
kisindeki merkezi kar§itliklardan biri de 
budur. Onun iqin Derrida, varhgin bu ge- 
lenegi mistifiye eden mevcudiyede 
(presence) aynile§tirilmesine kar§ 1 gikar. 
Derrida'yi Rousseau'nun yaziyi mevcudi- 
yetin ve konu§manin hastahgimn yikimi 



rolan Bati metafizigini kesintiye ugrata- 
cak ba§langi^ e§igini olu§turur. Yazinin 
oncesine ve otesine ili§kin bir gorii (intu- 
ition), bir dolaysiz mevcudiyet, biryerin- 
den etme, yer degi§tirme, kaydirma 
(deplacement) mevcuttur onun uzam-za- 
mansal oyununda. i§arederve kaydmi tu- 
tar her giiciil gergekligin. Dile maruz 
kalmifhgin verili bir dil igerisinde alim- 
landigi bir diinyada verili§in (donation), 
dii§lemsel olanin otekihgi (alterite) kaydi 
altina aldigi uzamsal bir arahkta soluk 
alan imge, imleyenin askiya almdigi bir 
kararsizhk aninin iz'ini surer. Derrida 
iqm de zaten, gdru'niin en hakiki bigimi 
olarak i§aret, zaman iginde bir varolu§ 
olup mevcudiyetin silini§ini imler. 

En bagindan beri Derrida'nm du§iin- 
cesine kaynakhk eden diifiinurler arasin- 
da Nietzsche, Heidegger, Levinas ve Fre- 
ud'un bulunmasi Ban dii§iince yapisi ige- 
risindeki ayri§manin parametrelerini bii- 
tiin bir felsefi gelenege ta§imasi anla- 
minda da onemli isimlerdir. Ozellikle 
Hegel ve Husserl kaynakh Saussure dil- 
biliminin ve fenomenolojik yoneliminin 
oniinde ve otesinde durmasi onun Ni- 
etzsche ve Heidegger etkisiyle birlikte bir 
destruction (sokme) giri§imi olarak Ban 
metafiziginin deconstruction'una yonel- 




Derrida, yazi kar§isinda sozii oncele- 
yen bu metafizik dolayima, "Introducti- 
on a 1' 'epoque de Rousseau'" boliimiin- 
de geni§ge yer verir. Platon'daki sozlii ge- 
lenek de, onun du§iincesinin yaziya do- 
kiilememi§ diyaloglan ve formlari vesile- 
siyle yazilamayan ogretiler (agrapha 
dogmata) dolayimmda ozellikle Phaid- 



spgrmatikoi) Aristotales igin de gegerli 
olan bir akilsallik ve orann dii§uncesinin 
devamidir. Stoacilarin iq logos (du§un- 
me) ve di§ logos (konu§ma) ayrimi da 
Talmud'un "tann kelami"na kadar geqe- 
cek siire^te logos'un hangi a§amalardan 
gegtigini gostermesi acisindan ilgin^tir. 
Kadim zamanlarda duyulur diinyamn 



olarak gflren bakigindan ayiran temel ce 
li§ki de budur zaten. 

Derrida'nin bakifinda 6zgiille§en §ey 
konufmanm degil bizatihi yazinin once- 
likli oldugu durumun onem 
kazanmif olmasidir. 
Derrida acisindan yazi 
tiim tarih ve tarihsel olu§ 
alanini agar, bu yiizden 
dilin kaynagi ile yazinin 
kaynagi higbir §ekilde bir- 
birinden ayrilamaz. Ancak 
Derrida, yazinin sozde tii- 
remi§liginin tek bir §artla 
mumkiinauna inanmakta- 
dir: orijinal, natural bir di- 
lin asla varolmamasi, asla 
el surulmemif ve yazi tara- 
findan dokunulmamif ol- 
masi §artiyla, kendisinin 
daima bir yaziya sahip olmasi §artiyla. 

Derrida'nin deconstructif cabasi tam 
anlamiyla Bad metafizigine ydneltilmi§ 
koklu bir saldiridir. De la grammatologi- 
e'da bu koklii saldinnin kimi onciilleri- 
nin altini ise ziyadesiyle cizmi§tir. Rous- 
seau'nun konu§ma formiilasyonunu al- 
tiist eden Derrida yazmin konuf mayi 6n- 
celeyerek izledigini, konu§mayi kavradi- 
gini ve yazmin konu§manin armagani ol- 
dugunu soyler. Derrida'nin deconstructi- 
on'u Bad metafizigine bu 50k yonlii sal- 
dinnin ana eksenini olu§turur. Bu eksen, 
onun soyleminde, siirekli kopmalarla va- 




ten faktordiir. Levinas'm Talmud kaynak- 
h oteki (l'autre) felsefesinin ve Freudyen 
bilingdigi (das Unbewusste) kavraminin 
kaynakhk ettigi psikanalitik yonelimi, 
Marx ve Bataille'in saki- 
mmsiz ekonomi-polidgi 
icerisinde "cigrmdan gik- 
mi§ bir zaman"da Hegel- 
yen diyalektigin uriinii 
olarak gordiigii "butun- 
sellik" iddialan ile hesap- 
la§an Derrida'nin radikal 
bir hermeneutik tasari 
olarak grammatologie'si 
higbir vakit yazinsal etki 
ve kaynaklardan da uzak 
durmami§trr. Mallerme, 
Kafka, Melville, Joyce, 
Celan, Artaud, Jabes, 
Blanchot ve Sollers gibi §air ve ya- 
zarlann metinleri araciligiyla sokiimledi- 
^i diinya bizatihi yazmin ertelenen (dif- 
ferer) zamani igerisindeki metoin bam- 
bagka (tout autrement) diinyasidir. Keza 
Derrida'nm Bad metafizigi sorgulama- 
sinda merkezi bir onem ta§iyan §ey, 
"ses"li, i§itsel soziin kar§ismda yazmm 
geriye itilerek hep bir eklenti (supple- 
ment) olarak konumlandirilmasinin ne- 
denlerine ula§mak yatar. Metafizigin i§it- 
sel soze yiikledigi yiiceltmenin yazmin 
reddi iizerine kurulu yapismi irdeleme 
ugra§i Derrida'yi Bad metafiziginin soz- 
merkezci dogasiyla ba§ba§a birakmifdr. 



ros'ta cok agik bir §ekilde bu metafizik 
gelenegin ilk duragmi olu§turur. Platon, 
"yazmin resimle ortak ciddi bir kusuru 
vardir, gunkii ressamin iiriinleri canlilik 
taslar, ama yine de onlara bir soru sorsan 
derin bir sessizlige gomiiliirler" der. Fa- 
kat Platon icin yazili sozden gok daha 
giiglii olan bir soz vardir. Bu, "ruhu olan, 
bilginin canh sozu"diir. 

Derrida'nin iizerinde durdugu bu soz- 
yazi karfidigim, kadim Yunanlilann 
logos'u anlamlandiran gogu zaman ise 
yaradmin aragsal nedeni olarak gordiik- 
leri bir hakikat (aletheia) olarak dizgele§- 
tirdikleri tiim zamani ku§atan bir edim 
olarak gormek mumkun miidiir? Bu 
noktada kadim Yunanlilar icin logos'un, 
tam da, ig dii§uncenin ifade edildigi bir 
soz olarak anla§ildigini, bir konu§ma ve 
akil yetisi olarak goruldugiinii; soz, dil, 
anlatma, kural, esatir, belagat, kelam gi- 
bi pek cok anlamsal-mitik ogeye sahip 
oldugunu teslim etmek gerekiyor. Zira 
uykuya yadrmak, uyutmak, sermek, der- 
leyip toplarhak, ayirdetmek, nakletmek 
hep logos'un anlam gevrenini olu§turan 
tanimlamalardrr. O yiizden logos, daha 
en ba§indan, Herakleitos'un du§uncesin- 
de evrenin temelinde yatan diizenlenmi§ 
bir ilke olarak yerini almi§ken Platon'da 
hakiki ve dogru bilginin karakteristigi 
olarak bir dogru kaniyi (doksa) temsil 
eder. Stoikler igin logos'un evrende her 
§eyi meydana getirici giicii (logoi 



(kosmos aisthetos) yaradmlanyla birlikte 
logos'un yaradmin miihrii ve evrenin ra- 
bitasi olma durumu bu kavramin metafi- 
zik icerisinde edindigi a§kin konumun 
en belirgin gostergesidir. 

La pharmacie de Platon (Platon'un Ec- 
zanesi) metninde Derrida yazinin mitle 
olan bagini, mitin bilgiye ve kendisinde 
aradigi bilgiye olan kargidigiyla kesi§en 
bir §ecere bilgisi (genealogique) ile 
olan kopu§unun ve kaynaktan uzakla§- 
masinin bizatihi yazi ve mit yoluyla an- 
lamh hale geldigini diifiinur. Qiinkii ya- 
zinin tanimi hep bilmeden tekrar edile- 
rek ba§lar. Yazi ile mitin bu akrabahgi, 
her ikisinin de hem logos'tan hem de 
diyalektikten ayirt edilmi§ olarak daha 
da kesinlegeceginin i§aretlerini sunar. 
Derrida agisindan Platonik idealizm, 
yazmin konu§ma kar§isinda siliniginin 
ba§langicidir. O yiizden yazinin tannsi 
hem bir bilimin hem de gizemli bir ec- 
zanin, dbbin tannsidir. Bu anlamda 
pharmakon (EiUI-lOO) hem deva hem 
de zehirdir. Babaya sunulan, pharma- 
kon olarak yazidir. Platon'un yaziyi gi- 
zemli ve tedirgin edici bir giic olarak 
sunmasmin aldnda onun uyu§turan yo- 
niine ili§kin bir i§aretleme soz konusu- 
dur. Pharmakon'un anagramlardan ku- 
rulu oyun oynayan yapisi soziin teatfal 
temsiline de olanak saglayan metinsel 
orgiisiiyle ilintilidir. Kralin yaziya kar§i 
cikifi da, bu baglamda, anlamhdir: -*- 



\ Yazi, bellege katkida bulunmak baha- 
nesiyle daha da unutkan kilar; bilgiyi 
azaltir, bellegi lskalamayi hedefler, 
mneme'yi (bellek) degil, yalnizca 
hypnomnesis'i (uyu§turma) peki§tirir. 
Derrida, tam da bu sebepten olsa gerek, 
pharmakon ve yazinin hep bir ya§am ve 
oliim sorusuna denk geldigini duftinur. 
Platon'un sofist tanimlamasinda yazi, 
ruhlan unutkan kili§iyla bizi cansiza ve 
bilmemeye dogru gevirir. Ciinku yazinm 
ozii ve kendine has degeri yoktur. O si- 
mulakr icinde oynanir, bellegi ve bilgiyi 
hep taklit eder. Yazi, Platon'da hep ek- 
lentinin eklentisi, gosterenin gostereni, 
temsilcinin temsilcisidir. Platonik ogreti- 
nin zimni a^iklamasi da budur zaten: 
harfleri ogrenenler artik belleklerini i§- 
letmeyecekleri icm, ruhlari unutkan ola- 
caktir (lehten men en psuchais parexei 
mnemes ameletesia). 

Platonik epos'da ac,iga gikan § ey yazi- 
nin (grammata) mitik kokeni ile ilgilidir. 
Platon'un sunumunda Misir tannsi The- 
uth yazi tannsi olarak baba Thamus'un 
kar§isina giktigi vakityaziyi sunmak ic_in 
"Ey Krai, der, i§te bir bilgi, bunun saye- 
sinde Misirhlar daha bilgili ve kendi gec_- 
mi§lerini haQrlamaya daha istidatli ola- 
caklar. Bellegin de bilgilendirmenin de 
devasi (pharmakon) bulundu". Derrida 
Platon'un evirmeceli yazisi (ecriture 
anagrammatique) boyunca tann-kral'a, 
babaya sunulan yazuun pharmakon ola- 
rak baba tarafindan geri ^evrilerek alcal- 




nen Bati metafizigi ic,erisinde bu baba- 
ogul ili§kisini, uygunlugu uygunsuzlukta 
(sa propriete est l'impropriete) yatan bir 
geri donii§ olarak gormek miimkiin mii- 
diir? Oidipous'un, zamansiz dogmu§ bir 
ogul olarak, baba katilligi de ayni Plato- 
nik ve Homerik ethos'un bir iiriinii degil 
midir? Antik Yunan'da ogula, dogumu ta- 
mamlanmi§, anadan ayrilmi§, babanin 
onayiyla uygarla§maya hazir anlamlanna 
gelen lokheuma denmesi de bunu goster- 
mez mi? Nicole Laraux'nun da imledigi 



yine bir Aydmlanma du§iinuru olan Con- 
dillac okumalariyla devam eder. Dehanin 
ertelenen eylemini (1'apres-coup) odagi- 
na alan Derrida a§isindan Condillac da 
yaziyi ikincil goren Bad metafiziginin 
onemli duraklanndan birini olufturur. 
Onun Essai sur l'orgine des connaissan- 
ces humaines (1746) adh yapiti yaziya da- 
ir soyledikleriyle bu temsil bi§iminin ta- 
mamlanmi§ halkalarmdan birini olu§tu- 
rur. Condillac a?ismdan, dufiincelerini 
birtakim seslerle birbirlerine anlatmak 



mellendirme yapmasmda aranmahdir. 
DifFerance'm zaman ve mekan igerisinde 
imledigi farklihk kipi ayni zamanda bir 
erteleme (differe) edimine vurgu yaptigi 
gibi uzamsal bir uyum'un zamansal fark- 
hhgma da vurgu yapar. Ban dii§uncesin- 
deki mudak bilgiye dair tiim kokenselhk 
iddialarina ve hakikate ili§kin tiim miite- 
kabihyyet teorilerine ve onkabullerine 
kar§i itirazm bir mevcudiyet manngi i§e- 
risinde dola§ima sokuldugu ozgiil bir ay- 
rimin adidir deconstructioh. Samldiginin 
aksine yazinsal ve felsefl bir nihilizmin 
anahtarlarma sahip degildir. Ele aldigi 
metoi ozgurleftirmek gibi bir amaci var- 
dir: "metnin dis_inda higbir §ey yoktur" (il 
n'y a pas de horstexte). "Sokme" fiilinin 
bu kadar etkin bir rol iisdenmesinin en 
nihai amaci da bu 6zgiirle§me halinin gi- 
derek tek bir anlami olmayan metain iqe- 
risindeki tarihsel tortulara kar§i uyanik 
bir zihnin hakikat faktorlerini devreye 
sokmasidir. Dolayisiyla deconstruction'u 
bir yontem olarak adlandirmak Derri- 
da'nm onkabullerine ters bir durumu ha- 
yata ge^irmekten ote bir §ey degildir. O 
bir yontem degildir, tersine bir yontem 
olu§turmanm tiim nihai onkabullerini ve 
koken arayifim reddetmenin bilgisidir, 
biryorumdur. 

O halde bir Derrida metni neden, 
Levinas'm dillendirdigi o diif iinme 
gugliigiinun giderek artan bilincinden 
nasiplenmi§, sakmimsiz ve "bamba§- 
ka"dir (toutautrement). Onun metni- 



tilmasini, yiiziistii birakilmasini babanin 
her zaman yazidan §iiphelenen ve onu 
gozaltinda tutan giiciiyle agklar. Soziin 
(parole), yani logos'un giiciinii ve kayna- 
gini babalik konumuna tahsis eden pla- 
tonik §ema nasil Ban metafizigini biitiin 
kavramsalhgiyla kurmu§sa, bir yazi soru- 
su olarak "konu§an 6zne"nin, kendi so- 
ziinun babasi oldugu gercegi de yeni bir 
anlam koridoru acar: Logos bir oguldur, 
babasinin mevcudiyeti (presence) ve ba- 
basinin mevcut (presence) yardimi olma- 
dan, ogul kendi kendisini yok edecektir. 
"Fakat bir baba nedir?" sorusunu soracak 
olan Derrida, pharmakon'un sunulan bir 
deva ve zehir olmasindan harekede phar- 
inakon sozciigiiniin muammali tiim an- 
lamlari dolayimmda nasil bir tersine cev- 
rilmi§ hakikatin dile getiricisi olacaktir? 
Yazi ve soz ili§kisindeki cevrimi, yasak ve 
baba katilligi ile eklemlemek hig de bosa 
bir caba olmayacaktir. O yiizden Derrida 
soz-yazi kargidigi igerisindeki bu duru- 
mu, §a§irtici bir §ekilde, babanin ve dog- 
ru yolu gosterenin geciktirilmi§ (differe) 
kadi olarak sunar. Qiinkii zaten, babalik 
gibi bir §ey, kendisini ancak logos'dan iti- 
baren dugunceye sunar. Theuth ve Tha- 
mus, yazi-soz, kar§itliginin anlam kori- 
dorlari bize yazih izler'in (les traces ecri- 
tes) eddnligi baba-ogul ili§ kisi ve baba 
kadi gibi kar§itkklarin birbirlerinin iizeri- 
ne kapandigi bir diinyada konaklamami- 
za olanak saglar. Varhgin hakikatinin 
farkliliga izin vermeyen mevcudiyeti saye- 
sinde Sokratik bir rasyonalite ile §ekille- 



gibi Yunan sitesinde ogullar kendisini 
diinyaya getirenden hibir iz ta§imaksizin 
babanm birer kopyasim olu§tururlar. Yu- 
nan sitesinde babanin aksine ananin be- 
deni bir anlamda bir yazit'm, bir yazinin 
zarfi gorevini goriir. Soz'iin sahibi olarak 
baba yaziya her zaman onceldir. O yiiz- 
den giiriin sahibi olan baba, soz'iin iste- 
digi gibi ogulu, yaziyi karanlikta biraka- 
bilmektedir. Ozcesi, oyuna izin veren tiim 
belirsizliklerin sahibidir soz. 
Baba tarafindan kurba- 
nm, yazinin sunuldugu 
bir eylem olarak ishak'in 
konumu ayru soz-yazi kar- 
§idiginm bir devamidir. ib- 
rahim'in, tanrimn yiice ve 
bilinmez soz'une, ke- 
lam'ina olan sonsuz imam 
ishak'in (yazmin) silinme 
edimini fazlasiyla haklila§ti- 
ran bir eylemdir artik. 

Phaidros diyalogundan 
yola gikan Derrida, egitimi 
soz konusu edinen yapitinda yazi gibi 
sagmaliklarla (niaiseries) ugra§mayi ken- 
disine yediremeyen ve yazmin, soziin bir 
temsilcisi olmaktan ba§ka bir §ey olma- 
digini soyleyen Rousseau'nun Emile ou 
de 1'education ve Fragments inedit d'un 
essai sur les langues yapiti boyunca yazi 
kar§idiginm, yazinin sadece soziin bir 
eklentisi oldugu ve boylelikle yazmin ol- 
sa olsa ancak sanatin dolaylanmi§ bir 
temsili (representation mediate) oldugu- 
nun izini siirer. Bu koklii iz siirme edimi 




durumuna gelince insanlar, bu dii§unce- 
leri kendilerinden sonralan da yagatmaya 
ve mevcut olmayan kimselere tamtmaya 
elveri§h olarak birtakun yeni i§aretler ta- 
sarlamak mecburiyetinde kalmi§lardir. 
Bunun iizerine muhayyile onlara ancak 
zaten harekederle ve kelimelerle ifade et- 
mi§ bulunduklan ve daha ilk anlardan 
itibaren metaforik dili viicuda getirmi§ 
olan bir imgeleme sunmu§tur. Bu tiirden 
bir iletis_imin saglanabilmesi 
igin de en dogal yol nesnelerin 
imgelerini cizmelcten geger. 
Bir insan veya at dii§uncesini 
ifade etmek igin birmin veya 
otekinin §ekli gosterilmi§tir, 
ilk yazi denemesi de boylece 
ancalc basit bir resim olmak- 
tan ileri gidememi§tir. Bu 
resmetme edimi, mimetik 
bir tekrar olmaktan daha zi- 
yade Platon'la birhkte ba§- 
layan soz-yazi kar§itiiginm 
sonlandigi nihai bir a§ama olarak kendi- 
sini gosteriyor. 

Derrida'nin dii§iincesinde mevcudiye- 
tin yapisim belirleyen §ey difFerance'dir. 
Onun temelinde ise dil vardir. Dolayisiyla 
differance'in ifadesini buldugu tek ger- 
geklik kipi dildir. Zaten dili smirsiz bir 
oyun mantigi igerisinde anlamlandiran 
Derrida dilin kendi gergekligi di§inda bir 
gergekligi yansitmadigini da ozellikle be- 
lirtir. DifFerance'm imledigi en temel dn- 
ciillerden biri de yazinin oncesine ve ote- 
sine dair bir mevcudiyet metafizigine te- 



ni, dii§iincenin turn kivnmlan igeri- 
sinde eylemli kilan ne tiirden bir go- 
riihgu siyasasidir ki sorguladigi ve im- 
ledigi tiim §eyleri tamamen kendine 
ozgii bir a§ma mantigiyla sunmasina 
olanak vermektedir? Bella biraz erken 
dile getirilmi§ bir ongoriidiir, fakat, 
bir labirent-metindir Derrida'nin yazi- 
si: Anla§ilmazligi, savruklugu gaye 
edinmeyen, yazinin titreyen solugun- 
da tiim kavramlarim, sorgulamalanni, 
goriingiilerini i§aredeyerek kaydini 
tuttugu, iz'ini siirdiigu kendi biblio- 
bio-graphie'sinm imlemi olan bir im- 
zanin ta§iyicisidir onun metni. Tek bir 
iisliiptan daha ziyade, anlamin mevcu- 
diyetinde hayatiyet kazanan Derri- 
da'nin iisluplan'ndan bahsetmek ge- 
rekir. Zira onun ritmi; agir aksak iler- 
lemeyen, §6zen, soken, ayni zamanda 
iq orgiilerini orerek ilmeklerini kordii- 
giime d6nii§tiirmeden atan sakinim- 
siz ve tedbirli bir ritimdir. Her Derrida 
metni temsili oldugu yapisal orgiilerin 
baki§imh bir distance'ma (uzakhk, 
mesafe) da goz kirpar. 

Bu uzakhgm yayildigi, sagildigi alan- 
lan yazi ve anlamin mevcudiyeti dolayi- 
mmda, silinen iz'lerin giiciilliigunde, 
her i§aretin, temsilin yapisokiimiine gi- 
ri§mek biraz da Derrida'nin ikili (doub- 
le) olgulara yoneli§indeki israrli baki§in- 
da sabidemek sanirim onun yazlsimn 
cografyasma egemen olan di§ari'nm 
^agrisma biraz kulak kabartmakla ger- 
5elde§ecek bir edimdir. 



